SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval uUstavnu staznost stazovatela || GzG
I . A . :st(pencho
advokatkou JUDr. Mgr. Luciou Pri¢ovou, Strazovska 4, Banskd Bystrica, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Asan 22/2019 z 2. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostny navrh

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny suad“) bola

28. septembra 2020 dorucena ustavna staznost stazovatela |G
. I (('alej len stazovatel™),



vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a2 ac¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Asan 22/2019
z 2. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 24 S 117/2018 z 13. februara 2019 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu) zamietol Zalobu stazovatela o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia riaditel’a Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie, Sladkovi¢ova 25, Banska
Bystrica (d’alej len ,,Zalovany*), ¢. PPZ-HCP-BB1-2018/026506-008 z 20. juna 2018 (d’ale;j
len ,rozhodnutie zalovaného*) a zdroven =zamietol alternativny néavrh st'azovatel'a
na sankéni moderaciu. Rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie st'aZovatela
a bol potvrdeny disciplinarny rozkaz riaditela Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Banska Bystrica ¢. 1/2018 z 18. aprila 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie o disciplinarnom
opatreni), ktorym bolo stazovatel'ovi ulozené disciplindrne opatrenie podla § 53 ods. 1
pism. b) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*), a to zniZenie
sluzobného platu 0 5 % na dobu jedného mesiaca za disciplindrne previnenie podla § 52
ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ato na skutkovom zdklade Specifikovanom v rozhodnuti
o disciplindirnom opatreni, ¢im staZovatel' konal v rozpore s ¢l. 9 pism. e) nariadenia
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 164 z12.novembra 2013 o ochrane osobnych

udajov a porusil zakladnu povinnost’ policajta ustanovent v § 48 ods. 3 pism. h) zakona

[@X3

.73/1998 Z. z. Uvedenym konanim sposobil porusenie zadujmu chranené¢ho zakonom

(@3

. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni platnom au¢innom v rozhodnej dobe, ktorym bola ochrana spracovavanych

osobnych udajov.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasana staznost, ktorti najvyssi

sud napadnutym rozsudkom podl'a § 461 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) ako neddvodnu zamietol. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze krajsky sud sa po preskiumani oboch spravnych
rozhodnuti, ako aj konani, ktor¢ ich vydaniu predchédzali, podrobne zaoberal vSetkymi
Zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze rozhodnutim zalovaného nedoslo
k poruSeniu zdkona, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil,

aj nalezitym spoésobom odovodnil.

4. Stazovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu je nezékonny,
formalisticky a arbitrarny. Jeho oddvodnenie povazuje za priliS vSeobecné, povrchné,
nezohladiiujuce jeho konkrétny pripad. Najvyss§i sud sa podla nazoru stazovatela

nevysporiadal s jeho argumentmi.

5. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel
namieta, ze najvyssi sud sa nevysporiadal ani sjeho namietkami o ,, dIZke samotného
konania o disciplinarnom previneni “, ktoré trva skoro uz Styri roky, ¢im podl'a jeho nazoru

doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol nalezom, v ktorom wvyslovi porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, navrhuje aby tstavny sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu siidu na d’alSie konanie a priznal mu nihradu trov

konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v),

ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

St’aZznostna argumentacia a predbeZné posidenie veci istavnym siidom

ITII.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 astavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

16. Podstata tUstavnej staznosti v tejto Casti spociva v ndmietke nedostatocného
oddovodnenia napadnutého rozsudku. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal
s jeho argumentaciou tykajucou sa zésad disciplinarneho trestania, zdlhavosti konania

a nedostato¢nych dokazov zo strany spravnych organov.

17. Podla nazoru stazovatela sa najvyssi sid nevysporiadal s argumentom, podl'a
ktorého krajsky sud je podl'a § 197 SSP opravneny doplnit’ dokazovanie vykonané organom
verejnej spravy, ato aj na ndvrh ucastnika konania, ktorym vSak nie je viazany. V tejto
suvislosti uvadza, ze sudy a spravne orgdny jasne a presne nezistili, aké informéacie boli
poskytnuté z informacného systému, ak vobec boli. Stazovatel' poukazuje na skutocnost’,

ze spravne organy nevykonali riadne dokazovanie, nevyziadali podporné dokumenty,



dokazy, pripadne opédtovne nevykonali vypoved ,, byvalej manzelky (osoby, na Ziadost’
ktorej mala byt informacia poskytnutd, pozn.), ¢im nebol nélezite zisteny skutkovy stav
veci. Najvyssi sud nevzal pri rozhodovani do Gvahy argumenty poukazujuce na skuto€nost,
Ze konanim nebolo zasiahnuté do prav dotknutej osoby (osoba, o ktorej mali byt’ poskytnute
udaje z informacného systému, pozn.) a osoba na ziadost, ktorej mala byt informacia
poskytnutd, bola ako manzelka garantom pobytu dotknutej osoby, a pri ukladani
disciplindrneho opatrenia nevzal do uvahy ani skutocnost, Ze jeho predchadzajice
disciplinarne tresty boli s poukazom na § 61 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. zahladené,
apreto sa pri ukladani tohto disciplindrneho opatrenia malo na staZovatela hladiet

ako na bezuhonného.

18. Stazovatel’ v prospech svojho staznostného navrhu namieta aj to, Ze najvyssi sud
sa nezoberal jeho namietkou o tom, ze disciplinarne konanie sa spravuje zdsadami trestného
konania, kde plati z&sada in dubio pro reo, z Coho vyplyva, Ze disciplinadrne previnenie musi
byt’ preukazané objektivne, jasne, urcito, jednoznacne a Uplne, a zaroven, Ze sa najvyssi sud
pri rozhodovani v tejto veci odklonil od rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky

v obdobnych veciach a pripadoch.

19. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo ddjst predovsSetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

20. Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym spdsobom
tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’

sana sud, aby preskumal zidkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,



pricom zpravomoci sudu nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobod, zarucuje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy. ObhgjiteI'nost’ tvrdenia v danom
pripade znamend, Ze¢ vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne
rozhodnutie organu verejnej spravy sposobil¢é zasiahnut’ do prav alebo prdvom chranenych
zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu
verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie pradva na pristup
k suidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup
k stidu ucastnika sudneho konania mé svoj Ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46
ods. 1 tustavy. Obsah zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prdv na stide. Zahfna
taktiez pravo naurcita kvalitu sudneho konania definovanii procesnymi garanciami
spravodlivého siidneho konania, ako je napr. pravo castnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé
sudne konanie, ktoré¢ vyplyva z Cl. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje
rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajticich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vseobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

21. Vuvode posudenia danej veci poukazuje ustavny sid na skutocnost,
ze zakladnou povinnostou stazovatela je, aby opisal nielen skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym stdom, ale uviedol

najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozenej veci. Iba strohé konStatovanie



bez d’alSieho nie je dostacujucim oddvodnenim, na zéklade ktorého by ustavny sid mohol
a mal preskimat’ stazovatel'om tvrdené poruSenie ustavou a dohovorom zarucené prava

(m. m. 1. US 455/2019).

22. Stazovatelom v tustavnej staznosti formulovand prevaznd cCast' argumentacie
(okrem opisania skutkového stavu veci, pozn.) ,,..vina StaZovatela musi byt riadne
a presne preukdazand, c¢o podla jeho ndzoru nebolo preukdzané ani zo strany spravnych
organov, ani zo strany sudov... ... za celé obdobie spravne organy nevykonali Ziadne nové
dokazovanie a nezaobstarali si Ziadne nové dokazy... ...podla mienky stazovatela sa NS SR
vo svojom rozhodnuti odklonil od rozhodovacej praxe sudov SR v obdobnych veciach...
...nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci...” je vedena vylu¢ne vo vSeobecnej rovine,
¢o nezodpovedd poziadavke v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavom sude,
v zmysle ktorého musi uUstavnd staznost’ okrem iného obsahovat' konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav
a slobod. Uvedené zaklad4d dovod aj na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

23. Vtejto suvislosti ustavny sad poukazuje na bod 55 napadnutého rozsudku,
kde najvyssi sid obdobne poukizal na skutocnost, Ze viaceré namietky obsiahnuté
v kasacnej staznosti boli naformulované prili§ vSeobecnym spdsobom, bez konkretizacie

nedostatkov v konani, ako aj v samotnom rozhodnuti krajského sudu.

24. K namietke st'azovatel'a o tom, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s tym, ze krajsky
sud je podl'a § 197 SSP opravneny doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy,
ato aj na navrh ucastnika konania, ktorym vSak nie je viazany, ustavny sud uvadza,
7e kasa¢na st'aznost’ stazovatela, s ktorou sa ustavny sud oboznamil, takto formulovanti
namietku neobsahuje. V tejto stvislosti ustavny sud sti¢asne pripomina, Ze v konaniach
vo veciach spravneho trestania je pre spravny sud zakladom pre rozhodnutie skutkovy stav

zisteny organom verejnej spravy, ktorym vsak nie je viazany [§ 120 pism. b) SSP].



25. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZzend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu

len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

26. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staZnosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zikladného prava alebo
slobody moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie.

27. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel mohol takto formulovanii namietku uplatnit’
v podanej kasacnej staznosti, ¢o neurobil. Uvedené zaklada dévod na odmietnutie tejto
namietky podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

28. S prihliadnutim na obsah Gstavnej staznosti je zrejmé, Ze podstatnou ndmietkou
stazovatel’a, ktora bola obsiahnuta aj v kasa¢nej st'aznosti, je namietka, Ze sudy a spravne
organy jasne a presne nezistili, aké informacie boli poskytnuté z informac¢ného systému,
ak vobec boli, ked’ vychadzali len z dokazov zaobstaranych na zaciatku disciplindrneho
konania v rokoch 2016 a 2017, ktoré nebolo doplnené. V tejto suvislosti najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, ze v prejedndvanej veci neexistovali
pochybnosti o tom, Ze k poskytnutiu informacii tykajacich sa povolenia na pobyt dotknute;j
osoby jeho byvalej manzelke zo strany st'azovatela doslo, ¢o potvrdil aj sdm stazovatel

vo svojich vyjadreniach v ramci disciplinarneho konania. Z odévodnenia rozsudku



krajského sudu vyplyva, Ze kedZe sdm stazovatel nepopieral, Ze informacie poskytol
a 4. oktobra 2016 sa na pracovisku mimo planovanu sluzbu nachadzal, pricom cCas lustracie
nijjako nerozporoval, neobstoja jeho namietky o neliplnom anedostatocne zistenom
skutkovom stave. Nad radmec uvedeného krajsky stid poukézal, Ze mu nie je zreymé, v akom
smere a aké dokazy by mali byt’ eSte vykonané, a ¢o by nimi malo byt’ preukdzané (bod 48
rozsudku krajského sudu, pozn.). Z tstavnopravneho hladiska je podstatné, Ze kasa¢na
staznost’ stazovatela sice obsahuje tieZ argument o tom, ze krajsky sud mohol opdtovne
vykonat’ vysluch byvalej manzelky dotknutej osoby, pripadne doplnit’ dokazovanie, avSak
opdt bez uvedenia skutoCnosti, o by malo byt takymito dokazmi eSte preukdzané
nad ramec zisteného skutkového stavu. Vzhladom na uvedené zaver najvysSieho sudu

o tom, Ze tieto namietky st'aZovatel'a su bezpredmetné, nemozno povaZovat’ za arbitrarny.

29. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze tvrdenie stazovatel’a, podl'a
ktorého najvyssi sud nereagoval na jeho kasa¢ni ndmietku o tom, Ze v okolnostiach jeho
veci nebola v rdmci disciplindrneho konania zohl'adnena zasada trestného konania in dubio
pro reo, si nevyzadovala zo strany najvysSieho sudu Specifickii odpoved’, ked’ze v rdmci

disciplindrneho konania nevznikli o naplneni tychto predpokladov pochybnosti.

30. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku (body 59 a 60, pozn.)
primeranym spdsobom reagoval aj nanamietky staZovatela, ktorymi poukazoval
na charakter poskytnutych udajov, ktoré nepovazuje za osobné udaje, a taktiez
sa vysporiadal aj s namietkou, Ze byvala manZelka dotknutej osoby nebola neopravnenou
osobou, ked’ zdoraznil, Ze tidto nedisponovala Zziadnym splnomocnenim na rieSenie
akychkol'vek administrativnych zalezitosti tykajucich sa jej byvalého manzela suvisiacich
s jeho pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ateda nebola ani ucastnikom konania,
ani splnomocnenym zastupcom. Stazovatel’ dostal odpoved’ aj na argumentéciu vztahujucu
sa k primeranosti trestu (ulozeného disciplinarneho opatrenia, pozn.) suvisiacu
so zahladenim jeho predchadzajucich disciplinarnych opatreni (body 62 az 64 napadnutého

rozsudku, pozn.).
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31. Skuto€nost, ze stazovatel sa s nazormi najvySSicho sudu nestotoZnuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

32. Ustavny std konstatuje, e napadnuty rozsudok nemozno oznaéit' za arbitrarny
v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické, ustavne neudrZatel'né
alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne
zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staZnosti stazovatela. Z tustavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zadvery napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu, pretoZe st dostatocne a presved¢ivo odovodnené.

33. Vychédzajlc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy, a preto Gstavnl staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

III.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho siidu

34. Reflektujuc petit Gstavnej staznosti stazovatel'a (ktory spravidla rdmcuje rozsah
prieskumnej pravomoci ustavného sudu; pozri napr. 1. US 514/2020, pozn.), podla ktorého
k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo dojst
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ustavny sud dava do pozornosti svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemodze dojst samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci,
ale len jeho postupom (neCinnostou ¢i nespravnym alebo neefektivnym postupom).
Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch, ak stazovatel namieta porusenie tohto prava

konkrétnym rozhodnutim orgédnu verejnej moci, nie jeho postupom, ustavny sud taka
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Gstavnl  staznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (m. m. III. US 258/05,

111. US 337/08, 11. US 528/2017).

35. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

36. Prihliadajic na rozsah a dévody ustavnej st’aznosti, ked’ st'azovatel’ v odovodneni
namieta, ze ,,najvyssi sud sa nevysporiadal s namietkami Stazovatela na dlzku samotného

[

konania o disciplinarnom previneni...“, konStatuje, Ze uvedend argumenticia nie je
v Ziadnej pri¢innej suvislosti s moZznym porusenim jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, k poruseniu ktorého, ako bolo
uvedené, moze dojst’ len necinnostou ¢i nespravnym alebo neefektivnym postupom organu

verejnej moci.

37. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj tto Cast’ Ustavnej staZnosti stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

II1.3 K namietanému porusSeniu prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

38. Stazovatel’ k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze podl'a tohto ¢lanku dohovoru ma byt nalezite zisteny skutkovy stav veci, ¢o sa v jeho
pripade nestalo, ked” boli zaobstarané len prvotné ddkazy, ktoré vSak nie si spoOsobilé
objasnit’ jeho vinu. Stazovatel’ vo vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jeho

pripad neuvadza ziadnu argumentaciu.

39. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedeného c¢lanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o , obcianskych pravach alebo zavizkoch*,

pripadne o, oprdavnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce,
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¢1 v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny std alebo iny organ verejnej
moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu,

o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, I11. US 156/2012).

40. Ustavny sud zddrazituje, Ze na skutkové okolnosti pripadu je potrebné aplikovat’
kritéria stanovené v pripade Engel a dalsi proti Holandsku, rozsudok Europskeho sudu
pre ludské prava z 8. 6. 1976 na ucel urCenia hranice medzi ,.trestnou® a ,,disciplindrnou*
oblastou, ktorymi st kvalifikdcia deliktu vo vnutroStitnom prave, ktord ma vylucne
formalny vyznam a podkladom pre hodnotenie skutku je samotnd jeho povaha. Druhym
klasifikaénym kritériom je povaha obvinenia, kde sa vyZaduje vysporiadanie s otazkou,
¢i prdvna norma je adresovand vSetkym alebo len urcitej skupine l'udi a ¢i ucel sankcie,
ktora sa uklada, je preventivno-represivny alebo reparacny. Od kvalifikovaného naplnenia
uvedenych kritérii v konkrétnom pripade podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava zavisi aplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru aj na disciplinarne konanie proti policajtom.
Inak povedané, ide o Specifikaciu kritérii, na zaklade ktorych sa urcuje, ¢i dané obvinenie

disciplinarnej povahy je mozné povaZovat’ za trestné obvinenie v zmysle ¢l. 6 dohovoru.

41. Ustavny sud hodnoti, Ze vo veci stazovatel'a neslo podla platnej pravnej upravy
o typicky trestny €in, ale o disciplinarne previnenie, ktoré je navySe adresované iba urcitej
skupine 0s6b so Specifickym postavenim — policajtom pri vykone Statnej sluzby. Iné osoby
sa takéhoto previnenia s nasledkami disciplindirneho konania v podstate ani nemozu
dopustit. Samotnd povaha previnenia stazovatela spocivala v tom, Ze ako policajt
mal porusit’ povinnosti ulozené zdkonom o Statnej sluzbe, teda bol ,,obvineny* z konania
porusujuceho pravne normy upravujice spdsob vykonu sluzby policajta, na ¢o sa v zasade

vzt'ahuje pravo ,,disciplinarne®, nie ,,trestné®.

42. Pokial’ ide o stupeni zavaznosti sankcie, ktord stazovatelovi hrozila, je potrebné

ju vyhodnotit’ ako takt, ktora mu svojou povahou nemohla spdsobit’ podstatni ujmu.
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43. Podl'a § 53 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni platnom a Gi€¢innom v rozhodne;j
dobe disciplindarnym opatrenim bolo

a) pisomn¢ pokarhanie,

b) zniZenie sluZobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o jeden stupeit na dobu jedného roka,

d) zakaz Cinnosti,

e) prepadnutie veci.

44. Podla nazoru ustavného sudu stazovatelovi ani jeden =z hroziacich
mu disciplinarnych trestov nepredstavoval taka kvalifikovani ujmu, ktora by svojou
kvalitou umoziiovala pripustit moZnost’ profitovania staZovatela z ustanoveni ¢l. 6

dohovoru.

45. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v danom konani
sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tento ¢lanok dohovoru nebolo mozné povazovat za aplikovatelny. Ustavna
staznost’ stazovatela je teda nezluCitelna ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

46. Kedze tstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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